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AVANT-PROPOS

L’avant-propos de ce cours est en réalité celui du premier module® et, sans doute, plus largement,
celui de cette formation. Il vous suggere un certain nombre de réflexions tout en vous présentant la
structure de ce parcours que nous partagerons. En effet, le fichier intitulé PLAN ETUDES CADRES
reprend 1’ensemble des U.F. et des cours qui les composent ; ainsi que le nombre de périodes et de

points attribués pour chaque cours.

METHODES DE TRAVAIL :

o Mes cours se veulent de nature interactive ; au moins et déja dans la forme : cette table ronde.
J’attends donc, ou suggere parfois, vos questions, réflexions, remarques, réactions, ... votre
participation ! Ce degré de participation, votre capacité d’émulation au sein du groupe que nous

formons seront tout au long de ces trois années appréciées et méme évaluées.

a J’ajoute une considération pédagogique par rapport au niveau d’études et des perspectives, avec
leur corollaire sur I’évaluation et la prise de notes. Des cours sont transmis ou a télécharger ; il
s’agit de supports de cours. Il est prudent de garder le méme nom aux fichiers ce qui vous

permet d’avoir toujours sa version la plus « up to date ».

L’HORS D’EUVRE :

SOCIOLOGIE DE LA SANTE
= Obijectifs :
- approcher les particularités conceptuelles et méthodologiques de la sociologie,
- identifier les valeurs, les facteurs sociaux, anthropologiques et culturels qui conditionnent
les représentations que les individus et les groupes ont de la santé.
= Evaluation :
Il s’agit d’un travail personnel et écrit, I’exercice de style?.

N’omettez de soigner le style de ce premier exercice.

1 Un module est ici dénommé unité de formation (U.F.).
2 Voir en fin de fichier.




PRELIMINAIRES en forme de TOUR D’HORIZON

La question primitive pourrait étre la suivante : « comment concilier la fonction cadre, 1’aspiration,

et le projet pédagogique, la réalisation ? » Le systéme en vigueur des unités de formation est un

programme modulaire dont nous pouvons évoquer certaines contraintes qui en font, en réalité, les

avantages. Ces modules sont comme les maillons d’une chaine?, celle qui fait tourner la roue arriére,

elle-méme faisant tourner la roue avant et ainsi avancer le cadre ! L’objectif de pareille formation

est de vous aider a acquérir et/ou développer des compétences, mélange subtil de savoirs : savoir,

savoir-étre, savoir-faire et ...*

L’adjectif étant 1’attribut qualifiant, nous commencerons donc par celui-la. Le SOIGNANT” occupe

une position particuliére dans le systeme de santé et ce pour diverses raisons. Cette remarque vaut

encore plus pour I’infirmiére puisque sa position 1’améne a coordonner les soins au malade. Elle

peut donc étre considérée en position d’interface® au sein de ce systéeme.

Le CADRE occupe également une position charniére, stratégique et méme inconfortable, celle du

chef ! La superposition des deux oblige a un nouvel équilibre des aspirations comme des objectifs.

Je vous propose celui-ci, qui sonne comme un challenge : SOIGNER LE SOIGNANT. Cette vision

de la fonction cadre reprend 1’imagerie de la chaine, en plagant le cadre soignant comme dérailleur’.

Nécessité est donc faite d’acquérir, de développer, update et upgrade, une double culture :

1°- Sa culture professionnelle, celle de son métier d’origine : le deuil du soin n’oblige pas a
renoncer aux valeurs, ni a vendre son ame au diable®. Il est essentiel de ne pas perdre pied ou
contact avec le terrain. De plus, I’exemplarité® possede une réelle valeur ajoutée.
2°- Une culture « générale » du milieu, dite interdisciplinaire : la macro-vision. Cette clairvoyance

permet le décodage voire le décryptage des situations et permet alors de mettre en évidence les
pistes d’action a considérer dés lors comme des marges de manceuvre ; elles-mémes source

d’autonomie.

C’est donc tout le contraire d’une spécialisation !

% Ceci est une métaphore, c’est-a-dire une figure de style, qui se poursuit dans le paragraphe.

* Faire savoir pour faire valoir !

® Ceci est & considérer comme un terme générique puisque vous serez diplomé « cadre de santé ».
® Terminologie informatique.

" Notez ici tout le paradoxe du vocable et de la fonction.

® Ceci est une  caricature !

° Exemple : la tolérance et I’accueil se transmettent de fagon pyramidale.

3







SOCIOLOGIE & SOCIOLOGIE DE LA SANTE

INTRODUCTION

Deux parties dans ce cours, trés court sur une matiére bien vaste : la premiere s’attache a cerner la
sociologie tandis que la seconde se focalise sur un champ particulier de la sociologie : la santé.

La sociologie et la santé™®, I’'union peut vous sembler curieuse, surtout pour des professionnels
habitués a penser et a agir dans le registre de la santé individuelle ; se faisant plus enclins a prendre
le chemin de la psychologie.

Pourtant, il faut que nous pensions, volonté ou non, autrement puisqu’il faut désormais tenir compte
des contraintes économiques™ et financiéres propres au systtme de santé. La santé, devenue
publique est le défi majeur de nos sociétés ; et la comprendre permettra de faire les choix qui
s’imposent. Le regard particulier, plus macroscopique, de la sociologie vient conforter cette vision
propice a pérenniser notre systeme et la santé qu’il garantit. La sociologie, tant par son prisme
particulier que par sa méthode, offre aussi certains arguments dans la perspective de votre épreuve
intégrée (EI). En effet, sans nier certaines contraintes ou forces d’ordre psychologique,

I’encadrement mobilise et se mobilise autour d’un groupe, voire d’une équipe ... voire d’une unité !

I LASOCIOLOGIE

Cette partie s’attardera donc a définir la sociologie, c’est-a-dire cerner I’objet de cette science
ainsi que la ou les méthodes pour y parvenir. De nombreux mots, termes, concepts et notions
feront irruption et nous nous efforcerons de les expliciter. Il y a 1a un objectif culturel.

La sociologie «générale » ou généraliste s’est, malgré sa jeunesse, rapidement spécialisée
donnant naissance a autant de sociologies qu’il y a de terrains, considérés des lors comme
des domaines de recherche, ou la société s’exprime. Des auteurs importants seront également

évoqués et une bibliographie, non exhaustive, est proposée en fin d’opus.

1. Définitions
Nous débuterons en reprenant la définition d’Auguste Comte : « la sociologie est | étude
scientifique de |’organisation des sociétés humaines. » Elle se présente donc, des ses débuts
(1844) comme une science. Cette assertion est intéressante a deux points : son degré de

scientificité et son rapport aux autres sciences.

10 A moins qu’il ne s’agisse en réalité¢ de maladie plus que de santé !
1 Un cours d’économie (et) politique de la santé suivra.




Qu’est-ce qu’une science ? Est-ce que la sociologie est une science ? Nous éclaircirons ces
questions fondamentales dans les cours de Méthodologies de Recherche.

Science sociale et science du social, la sociologie se focalise sur I’action sociale c’est-a-dire
I’étude de I’action de I’homme sur la société ou de la société sur I’homme selon les
tendances internes a toutes sciences. Résumer en une seule phrase la sociologie ainsi que ses
deux paradigmes principaux, tentant par-la une définition releve d’une opération délicate,

hasardeuse car simplificatrice.

2. Un champ d’étude :
La sociologie, et ceci vient éclairer la définition de la sociologie, permet :
- d’analyser les représentations'? du monde social,
- de repérer comment les événements et les individus ou groupes d’individus se situent

dans le monde social.

En effet, dans chaque situation sociale, le comportement de I’individu est différent; il y a
multiplicité des réles, comme notamment lorsqu’il évolue dans le systeme de santé. La
sociologie s’intéresse et étudie la mise en jeu du milieu. L’apprentissage du monde social
s’exerce au travers de toute une série d’expériences dites de socialisation.
Ce champ d’étude est partagé entre diverses disciplines, source d’amalgames ; ces sciences,
elles aussi humaines™, se révélent connexes de la sociologie. En clair, la sociologie n’est pas
la seule science qui étudie le comportement humain ; mais son approche des phénomenes est
différente. La sociologie trouve a ses origines deux grands « sciences », bien installées : la
philosophie et I’histoire ; surtout lorsque ces derniéeres s’intéressent au social, au politique,
au culturel. Ensuite, elle est souvent confondue avec I’anthropologie et I’ethnologie. La
sociologie ne peut s’identifier avec la psychologie, méme si nous les associons parfois : la
psychosociologie ou socio-psychologie. Enfin, dans sa démarche de recherche, elle utilise a
titre de contribution certaines disciplines.
La philosophie* politique a réellement provoqué I’avénement de la sociologie, nous allons
parcourir plus loin le tableau chronologique de la sociologie a I’aune de ses grands auteurs.
Définissons ensuite I’anthropologie et I’ethnologie, 1a ou la lisiére est plus ténue ; une
science n’est jamais et ne peut prétendre a I’étanchéité ; particulierement lorsque leur objet
est ’homme. La specificité d’une démarche, d’une discipline, d’une profession ne se définit

gue mal en terme d’indépendance mais bien mieux en terme d’autonomie.

12 Nous parlerons plus avant de représentations sociales.
13 |es sciences humaines se distinguent des sciences exactes.
e sens de ce terme a été longtemps « confondu » avec celui attribué & la science.
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2.1. Sociologie et anthropologie :
D’avance, nous remarquons I’amalgame courant et entretenu entre les deux matiéres,
dont la distinction de forme s’explique par le combat (scientifique) mené entre les
Anglo-saxons et les Francais. L anthropologie se définit comme I’étude de I’homme et
des groupes humains, et peut donc étre considérée comme le porte-greffe des sciences
humaines. Plus précisément, I’anthropologie sociale ou anthropologie culturelle, les
deux sont synonymes, étudie les structures d’un groupe basées sur les croyances et
institutions de ce groupe.
L’ethnologie®® peut, quant a elle, étre considérée comme le précurseur de
I’anthropologie telle que nous la connaissons aujourd’hui. Cette derniéere a pour objet la
connaissance des caractéres de chaque ethnie, peuple ou tribu. L’évolution, et la
disparition de I’indigéne'®, va substituer & la notion classique d’ethnologie celle plus
vaste d’anthropologie sociale et culturelle. L’anthropologie, comme pour la sociologie
et, in fine, toute discipline scientifique, est traversée par des courants’’ qui souvent
s’opposent mais toujours se complétent toujours. Je laisse a votre appétit féroce de
connaissances quelques grands auteurs phares de I’anthropologie: Malinowski,
Margaret Mead, Radcliffe-Brown et Claude Levi-Strauss.
Science presque exclusivement occidentale, I’anthropologie se heurte a des problemes
considérables, post-colonialistes. La disparition des cultures traditionnelles, dites de
tradition orale, la tres relative disparition des ethnies elles-mémes en raison de
I’industrialisation et du développement risquent sinon d’6ter a I’anthropologie sa raison
d’étre, du moins de modifier son objectif.
De sorte que certains considérent la sociologie comme fille de I’anthropologie mais ou
I’erreur se glisse, c’est «de considérer I’homme primitif comme le précurseur de
I’hnomme civilisé » (E. Sapir). C’est ainsi qu’a I’heure actuelle, I’étiquette
« anthropologue » est portée par ceux qui s’intéressent a des folklores ou, pour étre
exact, des survivances. A nos yeux, seule I’étiquette change, le cahier et les lettres, le
contenu et les méthodes sont identiques.

2.2. Sociologie et histoire :
La sociologie se présente comme la science de la réalité sociale actuelle, contemporaine
tandis que I’histoire tourne plut6t ses regards vers les sociétés du passe. Faut-il encore
pouvoir délimiter le présent du passé ? En réalité, le probleme de la distinction des

disciplines est mal posé parce que I’idée de domaine ou de territorialité, prévaut sur

1> En bibliographie, une ethnologue vous propose sa lecture d’une micro-société : une unité de soins hospitaliers.
1° 1 ’indigene, le sauvage, le primitif...



celle de la perspective. Derechef, les historiens comme les sociologues fourgonnent
dans les mémes faits sociaux mais avec des regards différents. L’historien s’intéresse
avant tout a I’événement et cherche a I’expliquer dans sa singularité ou sa particularité.
Le sociologue, quant a lui, s’il lui arrive de s’appuyer sur la contingence historique, la
transcende en s’efforcant de mettre a jour des mécanismes sociaux fondamentaux,
reproductibles dans d’autres contextes ; appelés des invariants.
Autrement dit, la sociologie cherche I’explication dans le social, le collectif tandis que
I’histoire la cherche dans le particulier, 1’événementiel, c’est-a-dire dans I’individuel ou
le social non reproductible ou non répétable.

2.3. Sociologie et psychologie :
La psychologie a pour objet I’étude des déterminants individuels de [I’action
individuelle. En contrepartie, la sociologie étudie des .../... ; en remplacant individuels
par sociaux ou collectifs. C’est Emile Durkheim qui pose le divorce en affirmant que la
réalité sociale ne peut se réduire a la simple sommation de dispositions ou de
manifestations individuelles. Il est absurde de dire que le comportement de I’lhomme est
tant6t individuel, tant6t social ; autant dire que la matiere obéit alternativement aux lois
de la chimie et a celle de la physique atomique.
La psychosociologie, qui s’appelait a I’origine « psychologie sociale », vient jeter le
trouble dans cette apparente distinction en étudiant les déterminants sociaux du
comportement individuel. La encore méme débat et méme erreur : il s’agit d’étudier le
méme objet mais en optant pour des perspectives et donc, des finalités différentes.

Différence ne veut nullement dire divergente, que du contraire !

Exemple : le suicide, acte individuel par définition, intime par excellence, se révele néanmoins
socialement marquée comme en témoigne I’étude célébre de Durkheim. 1l va ainsi fournir une explication
sociologique du fait, devenu, social qu’est le suicide. Etudiant la courbe de distribution des suicides dans
une société donnée, il a mis en corrélation™® ce fait avec d’autres faits sociaux. Il a ainsi, par exemple,
noté que le suicide est plus répandu chez les protestants que chez les catholiques ; ou que le taux de
suicide diminuait lorsque la conjoncture socio-politique était mauvaise alors qu’elle augmentait en
période calme. Ces constatations ont conduit Durkheim a élaborer une explication a partir de I’intégration
sociale. Le suicide s’explique sur le plan sociologique par I’anomie, considérée comme le relachement de
cette intégration.

Ce raisonnement ne contredit, ni n’annule I’explication psychologique puisque le suicide, pour Durkheim,

est un taux de mortalité.

" Nous utiliserons un autre terme.
'8 Une forme de relation statistique que nous étudierons dans 1"UF 4.
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2.4. Sociologie et les autres :
Nous pourrions poursuivre avec d’autres disciplines a se poser la méme question : le
droit, I’économie, la géographie, les statistiques, la démographie, etc.. Pour répondre a
chaque fois qu’elles ont en commun, avec la sociologie, le méme champ
d’investigation : I’homme et sa réalité. Nous parlerons donc de contribution, comme
sous-traitant ou fournisseur, et plus encore d’interpenétration. C’est ici et ainsi que
réside le réel dynamisme des sciences et de la recherche : ’homme et ses réalités.
Décloisonner pour permettre la vision transversale ou macroscopigue ; nous retrouvons

tout de suite ce suffixe. Il devrait vous convenir, au moins dans le regard !

3. Trois niveaux :
L’ analyse sociologique se scinde en trois niveaux horizontaux, ces niveaux, congus en fait
comme des unités d’observations, ne sont pas absolus et se retrouvent interpénétrés (bis
repetita) dans la complexe réalité du social. Les trois niveaux de lecture ou d’interprétation

du sociologue sont les suivants :

1°- le niveau interpersonnel ou microsociologique,

2°- le niveau groupal ou mésosociologique,

3°- le niveau societal ou macrosociologique.
Ces distinctions, aux frontiéres apparemment précises, se retrouvent a I’intérieur d’autres
disciplines ; par exemple, en économie. La sociologie s’intéresse a I’étude des
comportements humains du point de vue social ; c’est-a-dire a I’interaction des individus au
travers de multiples rapports, retrouvés a chaque niveau d’analyse qui compose la société.
Les points communs devenant concepts centraux a travers lesquels I’analyse est conduite,
sont : la communication, le pouvoir et le role. L’action sociale ainsi envisagée se joue dans

ces trois « décors ».

4. Deux paradigmes :

Au-dela de ces trois formes de sociabilité, la sociologie voit coexister deux paradigmes
dominants et apparemment contradictoires. La signification du terme « paradigme »,
empruntée aux grammairiens, rejoint celle de modéle théorique, matrice disciplinaire ou
courant de pensée ; les sociologues parlent aussi de « traditions de pensée ».

Ces deux prises de position, comme deux pdles opposés du seul et méme objet, révelent le
caractére construit des sciences ; surtout lorsque ces derniéres se veulent « humaines ». Cette
caractéristique signale que toute science est porteuse d’une certaine idéologie méme si celle-

ci est non voulue ou camouflée.



Cette division interne permet entre autre de classer les sociologues ; ou plutét leurs travaux
selon le paradigme dominant leur conception du social. Cet élément conditionne dés lors les
perspectives fournies (ou recherchées).

Les deux paradigmes qui dominent la sociologie sont :

- le paradigme déterministe,

- le paradigme actionnaliste ou interactionniste.

Ils doivent se voir comme les extrémités d’un continuum. Ces pdles s’appuient sur deux
alternatives : d’une part, la préférence accordée au systeme plutét qu’a I’individu ou

I’inverse ; d’autre part, son corollaire, I’accent mis sur I’intégration ou sur le conflit.

4.1. Le paradigme déterministe :
Comme son adjectif la qualifie, la perspective déterministe accorde une importance
majeure aux déterminants structurels de I’action sociale visant par-la a souligner les
forces intégratrices de la société sur I’homme. Emile Durkheim, qui reste un auteur
représentatif de cette tendance, évoque la notion de « socialisation ».
Si nous prenons I’exemple du conflit d’ordre social, autrement dit celui du mouvement
social, il faut constater que dans le cadre déterministe, le conflit n’est pas ignoré mais
ravalé au rang de manifestation périphérique voire de pathologie sociale. 1l s’agit de
I’évacuer ou de le rénover afin de préserver I’ordre et donc la pérennité de la société.
Dans I’exemple choisi, une référence est celle de N. J. Smelser, « Theory of Collective
Behavior ». Dés le titre de 1’ouvrage, vous retrouvez I’appellation d’un courant de la
psychologie : le behaviorisme, pendant « individuel » du fonctionnalisme.
C’est ainsi qu’au sein de ce déterminisme classique, sont retrouvés des themes comme
I’intégration, dans le fonctionnalisme; I’ordre et sa reproduction, chez Pierre
Bourdieu'®; ou encore des notions de structure et de systéme dans les approches
structuraliste et systémique.
Ce point de vue, ce paradigme « enferme » I’homme dans un schéma quasi mécaniciste
et donc dénué de toutes ses dimensions culturelles. Ce courant prétend, entre autre, que
les instances sociales collectives® préexistent aux individus et représentent autant de
«moules » dans lesquels ceux-ci viennent se fondre. Méme si ces raccourcis sont
simplistes, par nécessité pédagogique, ils dévoilent néanmoins I’idéologie qui sous-tend

ces pensées, révélant, une fois encore, le caractére construit des sciences.

19 par exemple mais quel exemple !
20 |_a notion de classes est trés évocatrice sur ce point !
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4.2. Le paradigme actionnaliste et interactionniste :

Ici, on donne a I’homme et aux hommes la préséance dans la construction et le
développement des sociétés, de leur société. Les sociétés ne sont plus congues comme
des structures ou des systemes mais sont le produit de I’action sociale. Cette action
sociale est elle-méme le produit, la résultante des rapports sociaux comme de ’action
culturelle” des hommes. Cette option rend ainsi a I’Homme sa nature proprement
humaine, riche et créative mais aussi complexe et conflictuelle.

La figure de proue de cette sociologie est I’auteur de « L’Ethique protestante et I’esprit
du capitalisme » : Max Weber a qui I’on doit aussi la notion d’« idéal-type ». Cette
forme particuliere de classification que Weber appliqgua a I’action humaine est
essentiellement un outil méthodologique, c’est-a-dire heuristique, puisque la réalité
d’une action est souvent mélée de plusieurs genres.

La typologie weberienne de I’action collective se présente comme suit :

I’action traditionnelle,

I’action émotionnelle ou affective,

I’action rationnelle par rapport a une valeur,

I’action rationnelle par rapport a un objectif.

Rien n’existe pour autant a I’état pur, le méme fait social se présente alors comme le
résultat des multiples rencontres, croisements ou interférences (sic) des comportements
humains. La notion dérivée d’interactionnisme nait de ce constat. Sous cette
vraisemblable unité, I’interactionnisme se scinde encore en plusieurs paradigmes
particuliers que nous nous contenterons de décrire brievement.

L’individualisme méthodologique, représenté par Raymond Boudon, se définit comme
une approche individuelle de la société en se basant sur le postulat utilitaire de
I’6conomie. Ce postulat souligne I’intérét et le raisonnement économique® qui vise &
maximiser ses avantages comme a minimiser ses pertes. Cette perspective semble étre
singulierement pertinente a notre époque face a la montée de I’individualisme,
intimement liée a une société de consommation et de compétition tant économique que
socio-culturelles.

Toutefois, la sociologie se doit de dépasser le sens commun ; c’est-a-dire cette
connaissance spontanée du réel. Il est prudent (ou scientifique) qu’elle le fasse afin de
parvenir au scepticisme organisé ou autrement dit, passer de I’évidence a I’éventualité.

Cette difficulté principale de la sociologie, nous reviendrons a de nombreuses reprises

2! Essentiellement leur capacité symbolique.
%2 Un cours d’économie, y compris de la santé, est prévu au menu de I'UF 5.
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sur ce point, est admirablement résumée par Gérard Leclercq : la sociologie « permet de
constater que les évidences en soi ne sont en realité que des évidences pour nous ».
Deuxiéme division intra-paradigmatique : L’analyse stratégique, principalement
développée par Crozier et Friedberg dans « L’acteur et le systeme », replace I’individu
en société dans un réle plus actif, le reconnaissant capable de stratégies. Dans ce
modele, la structure ne le contraint jamais totalement ; il y a de la « place » pour le jeu
et les enjeux.

La structure, généralement une organisation®®, devient un univers de conflits et son
fonctionnement résulte des affrontements entre les rationalités divergentes des acteurs
qui composent cette structure. Ce mode d’approche se montre en vogue étant donné son
caractére hautement opératoire et s’applique tout particulierement dans le monde de
I’entreprise et du travail ; mais pas seulement !

La sociologie de |’action fonde sa perspective et sa méthodologie sur la notion de
mouvement social. Cette sociologie est principalement développée et défendue par
Alain Touraine. Ces mouvements sociaux construisent I’histoire, y compris sociale,
expliquant ainsi la structuration, les modes d’organisation et les institutions. Les deux
archétypes sont : la Révolution Francaise dans le registre du politique et la Révolution

Industrielle dans le registre économique.

4.3. Conclusion paradigmatique :

Toutefois, il nous faut encore préciser deux considérations essentielles pour I’ensemble
de la sociologie. En mettant I’action sociale au centre de son analyse, la science
sociologique place P’individu en situation d’acteur plus ou moins «actif » selon le
paradigme développé. Ceci nous améne & déterminer deux types d’acteurs® : I’acteur
individuel et I’acteur collectif. Cette assertion concéde a une certaine conception, non
seulement de la sociologie, mais aussi de I’histoire donnant pleine mesure aux acteurs
collectifs, aux mouvements sociaux dans une société dominée par une idéologie
valorisant - pour ne pas dire sanctifiant - le réle de I’individu comme I’importance de la
réussite personnelle.

Entre d’une part, le poids des structures et des conditionnements et de I’autre, les projets
et stratégies des acteurs, c’est la question trés idéologique de la liberté qui se pose. La

liberté, et donc I’humanité, ne résident-t-elles pas dans I’autonomie partagée ? Edgar

% Une organisation porte différentes caractéristiques ; I’une d’entre elles est d’étre un espace social bien circonscrit.
2 gtablissant ainsi une typologie.
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Morin, sociologue contemporain, nous invite d’ailleurs a dépasser ces dualismes®, tout

en les préservant comme dualités c’est-a-dire doubles en soi. Discuter, de maniére

générale, de la validité comparée des deux modeles ou paradigmes a ainsi a peu pres la

méme pertinence que de discourir sur les merites respectifs des pinces et des tenailles !

5. Tableau chronologique de la sociologie :

Le survol® du développement de la sociologie se fera a I’aide des auteurs considérés comme

ses précurseurs et fondateurs. Précédemment, nous parlions d’idéologie(s); or, il est

coutume de présenter les prémices de la sociologie au sein de la philosophie politique.

Auteurs

Ouvrages (principaux)

Thémes abordés

MONTESQUIEU

- Considérations sur les causes
de la grandeur des romains et
de leur décadence (1734)

- De l’esprit des lois (1748)

Philosophie politique. Typologie des
régimes. Critique du despotisme et de
la monarchie absolue. Une phrase :
« Les lois, dans la signification la plus
étendue, sont des rapports nécessaires

qui dérivent de la nature des choses. »

- Cours de philosophie positive
(1830-1842)
- Discours sur [’esprit positif

(1844)

Ordre social. Loi des trois états.
Positivisme. Le monde physique et

I’histoire humaine se dévoilent

[’économie politique (1867)

COMTE

- Systeme de politique positive ou directement a celui qui « sait ».
Traité de Sociologie instituant Perspective évolutionniste.
la Religion de [’Humanité
(1851)

- Misére de la philosophie (1847) Matérialisme dialectique.

- Manifeste du Parti Communiste | Théorie de la valeur-travail, de la plus-

MARX (1848) value et de 1’aliénation.
-Le Capital. Critique de Lutte des classes, modes de

production. Historicisme.

% lesquels admettent la coexistence de deux principes irréductibles.
% Classification proposée par Raymond Aron.
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Auteurs

Ouvrages (principaux)

Thémes abordés

TOCQUEVILLE

- De la démocratie en Amérique (1835)
- L’Ancien Régime et la Révolution
(1856)

Théorie de la démocratie pluraliste.
Notion d’« égalité des conditions ».

Méthode comparative.

- De la division du travail social (1893)
- Les régles de la méthode sociologique
(1895)

Théorie du fait social. Déterminisme.
Phrases : « Chacun d’entre nous croit

n’obeir qu’a lui-méme, alors qu’il est

DURKHEIM Do o le jouet de forces collectives. » ou
- Le suicide, étude sociologique (1897) o _
~Les formes élémentaires de la vie | <L individu nait de la société et non
religieuse (1912) I’inverse. » Principe de différentiation.
Problématique de I’intégration.
- Manuel d’économie politique (1906)
- Traité de sociologie générale (1916) Théme de la circulation des élites.
PARETO ) ; .
- La transformation de la démocratie Théorie des idéologies.
(1921)
Ethique de la responsabilité et de la
- Léthique protestante et I'esprit du| conyiction. Idéal-type. Individualisme.
itali 1920 . ..
capitalisme (1920) Processus de rationalisation. Analyse
WEBER - Le savant et le politique (1921) d | b ) d
. - r ratie,
- Economie et société (1922) € a ureaucratie es  sectes
- Essais sur la théorie de la science (id.) | Protestantes, du  prophétisme, de la
modernisation. ..
- Les problemes de la philosophie de | Une idée le relativisme et son
I'histoire. Une étude d’épistémologie concept : [D’interaction. Critique du
SIMMEL (1892)

- Philosophie de I’argent (1900)
- Sociologie (1908)

réalisme. Des champs trés divers: la

mode, I’art, le secret, la fidélité, etc.

6. Démarche sociologique

L étude des phénomenes sociaux souléve de nombreuses interrogations, et ce dans deux

grands registres :

- peut-on transposer, en ce domaine, des méthodes qui ont fait leurs preuves dans d’autres

champs de savoir ?

- I’idée méme d’une connaissance scientifique est-elle applicable lorsqu’on a affaire a un

ordre de réalité ou I’nomme intervient a titre essentiel en tant qu’agent ?

Autrement dit, compte tenu de ces composantes, pouvons-nous les objectiver a la maniere

d’un objet physique ou chimique ? Ne se trouve-t-on pas en présence d’un ordre de réalité

14




qui, par principe, échappe radicalement a toute tentative d’objectivation ?

Le caractere scientifique de la sociologie, comme de sa méthode rapidement brossée ci-
dessous, est mis a mal ; la réalité sociale est complexe, multidimensionnelle, traversée de
contradictions?’ mais encore ...

nous baignons dans | ‘objet méme que nous cherchons a connaitre.

Les 7 étapes de la démarche de recherche en sociologie :

1°- la question de départ,
2°- I’exploration,
3°- la problématique,
4°- la construction d’un modele d’analyse,
5°- I’observation,
6°- I’analyse des informations,

7°- les conclusions.

(*) Une rubrique du cours de Méthodologies de Recherche y est consacrée.

Une regle fondamentale en sociologie est celle qui s’efforce de s’éloigner du sens commun,
dont nous parlions plus haut. Il est impératif de sortir de la vision premiére ou spontanément
identifiée dans la société : il n’y a pas de connaissance spontanée du réel. Il n’existe que des
représentations sociales du réel.

La sociologie peut, a ce titre, étre considérée comme un art de la méfiance, s’efforcant par-la
de démystifier le social. Gaston Bachelard précise que «le fait scientifique doit étre
conquis ». Le premier fondement de la rigueur sociologique se résume par cette démarche de
« scepticisme organisé », conceptualisée par R.K. Merton®,

Le sens commun ne doit pas pour autant étre rejeté et nié, il se retrouve souvent a la base?
méme d’une réflexion sociologique ; mais il s’envisage comme une pré-notion. Cette
familiarité avec le milieu que le sociologue étudie génere d’autres obstacles, d’autres biais.

Il faut en ajouter d’autres en précisant certaines conditions propres a la recherche
sociologique, en rapport avec les interrogations souleveées ci-dessus. Ces conditions sont, en
fait, des facteurs pouvant agir sur I’objectivité*® et/ou, nous dirons plus tard, la rigueur du
chercheur surtout s’il est « apprenti-chercheur-sociologue » comme nous le sommes.

Ces facteurs sont de quatre types, a considérer comme des conditionnements pouvant agir

sur I’objective rigueur du chercheur :

%7 |es paradigmes.

%81 est plus connu pour avoir décrit le mécanisme de la « prophétie auto-réalisatrice ».
29 e chercheur est aussi, ou avant tout, un homme ou une femme !

% en influencant le fond et/ou la forme de la recherche, et donc ses résultats.
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1°- la profession de sociologue :
Toute recherche scientifique est marquée a I’empreinte de la demande a laquelle
elle répond. Elle se veut professionnelle car elle réclame la mise en place d’une
éthique, soucieuse de probite.

2°- les intéréts du chercheur :
Outre les pressions de la demande et/ou les intéréts de la profession, les
interférences peuvent apparaitre et révéler encore certaines limites. Ce mélange
pourtant indispensable de motivations et de convictions peut flirter avec le golt
voire I’appétit de reconnaissance ou de notoriété.

3°- les valeurs et I’idéologie ;

4°- |es implications du chercheur dans I’action.

Il s’agit la de biais importants dont il faut prendre conscience, et méme rechercher,
en sociologie, comme dans toute démarche heuristique. Effectivement, les
inclinaisons philosophiques, religieuses et politiques, propres a tout étre humain ainsi
gue son engagement personnel dans une idéologie® risquent, s’il n’y prend garde, de
mener I’auteur a la subjectivité et a la partialité. De cette facon, il outrepasse les
critéres de scientificité ou du moins de rigueur.

Cette exigence se couple a une autre : le fait d’opter pour la recherche-action
impliquant ainsi le chercheur, s’il ne I’était pas encore, dans le sujet-objet de son
analyse, le faisant participer et méme intervenir’? au cceur de I’action améne la
sociologie a la croisée de la science et de la politique. Cette derniére notion doit

garder une assertion positive.

Il est essentiel de préciser et de conserver en mémoire ces parameétres comme autant de

« garde-fous ».

7. Les spécialités sociologiques :
La sociologie, nous I’avons dit, s’est désormais « spécialisée » en autant de sociologies qu’il
existe de domaines ou cette science trouve son objet : la société humaine. Les terrains de

recherche sont nombreux et variés, la sociologie s’intéresse ainsi a :

81 L’idéologie sous-jacente s’exprime déja dans le choix méme du cadre de référence fourni par 1'un ou I’autre
paradigme sociologique.
%2 comme le suggére Touraine.
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- I’action collective et les mouvements sociaux,

- les cultures (...),

- les comportements politiques et électoraux,

- I’éducation et la scolarité,

- les mass média,

- lafamille, la conjugalité, I’adolescence, la vieillesse, ...
- le travail, les professions et I’entreprise,

- les religions et croyances,

- lajustice, la criminalité, la délinquance,

- la santé, la maladie, la médecine et les soins, ...

8. Terminologie sociologique :

Avant de zoomer, bien modestement, sur la sociologie de la santé, nous vous laissons un

glossaire reprenant un certain nombre de notions, concepts et termes d’usage en sociologie.

Ce lexique est loin de I’exhaustivite.

= Acculturation :
Issu du vocabulaire des anthropologues, le terme désigne les mécanismes
d’apprentissage et de socialisation. Elle caractérise le processus d’intégration d’un
individu a une culture qui lui est étrangére. Ou I’inverse ? Plus fondamentalement,
I’acculturation est ce processus fait de changements entrainés par les interactions
réciproques visant a 1I’assimilation. Ce processus complexe génére I’identité.

= Anomie :
Absence de normes, de régles ou de lois. Ce concept a été développé par Durkheim, dans
son étude sur le suicide. Il désigne le mauvais ajustement entre structure sociale et
structure culturelle. Ce terme peut étre considéré comme 1’antonyme d’intégration et le
synonyme, par extension, de déviance.

= Autorité :
Ne pas confondre autorité et pouvoir !

= Classe:
Notion marxiste®, une classe rassemble les individus selon qu’ils sont propriétaires ou
non des moyens de production. Ses membres ont conscience d’y appartenir et constituent
collectivement un acteur historique. La notion de classe définit celle de conflit dans le

materialisme dialectique, la théorie de Marx. Dans la conception déterministe du social,

% Je veux dire : « héritée des réflexions et études menées par Karl Marx ».
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prévaut celle de castes, d’ordres, de strates ou de catégories socio-professionnelles.
Dans les deux cas, il s’agit d’élaborer une hiérarchie.

= Communauté/sociéteé :
Ces deux termes évoquent 1’évolution dans I’« assemblage » des individus. Elle marque
la distinction entre la Gemeinschaft ou communauté, ou les individus se fondent en une
totalité, et la Gesellschaft, ou les intéréts personnels orientent les conduites®. Les deux
ne s’excluent pas, ces termes décrivent le type de relations propre & une organisation
traditionnelle ou moderne. Aucune n’existe a I’état pur, il s’agit donc d’une ...

= Culture:
Terme plus que galvaudé, elle est le trait distinctif de I’humain, retrouvé dans les
oppositions de nature/culture comme celle d’acquis/inné®. Selon une définition
classique, la culture est « un ensemble lié de manieres de penser, de sentir et d ‘agir plus
ou moins formalisées qui, étant apprises et partagées par une pluralité de personnes,
servent, d’une maniere a la fois objective et symbolique, a constituer ces personnes en
une collectivité particuliére et distincte ». Si la civilisation est & base d’accumulation et
de progres, la culture repose sur une loi de fidélité et de création. Tradition et innovation
ne sont pas antinomiques mais complémentaires. Les représentations sociales y ont une
place de choix comme la notion d’identité.

= Conscience collective :
Elle est facteur de cohésion et de solidarité entre les individus et les générations, elle est
de moindre intensité dans les sociétés (modernes).

= Explication®® :
Au sens large, elle est I’intégration d’un phénomeéne dans un ensemble significatif plus
large. D’un point de vue spécifiquement sociologique, il s’agit du raisonnement en
termes de déterminismes ou de conditionnement. Expliquer un phénomene, c’est en
rechercher la cause effective. Une autre approche privilégie la méthode compréhensive.

» Fait social :
Selon Durkheim, le fait social est: «toute maniére de faire, fixée ou non, susceptible
d’exercer sur I'individu une contrainte extérieure ».

= Habitus:
Ce terme médical, inspiré d’Aristote, est actuellement utilisé en sociologie dans le
courant animé par Pierre Bourdieu. Il désigne le systéeme de dispositions durables acquis

par I’individu au cours du processus de socialisation ; composant ainsi la représentation

3 Notion de contrat social, chére a J.-J. Rousseau.
% Cherchez I’erreur !
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du monde de chaque individu et/ou groupe. Cette matrice permet a I’individu et/ou
groupe de « fonctionner » dans le monde social.

= |dentite :
A venir’’...

= Intériorisation :
L’intériorisation est le processus par lequel les normes sociales, les sanctions, les regles,
les croyances et les valeurs transmises au cours de la socialisation sont adoptées et
incorporées par le sujet qui les fait siennes.

= Institution :
Terme polysémique, encore ! Une institution est un ensemble de régles organisant la
société ou certaines de ses instances. Elle dispose d’une triple fonction : socialisation,
contréle et régulation. Elle détermine donc des codes et donc des sanctions, sans omettre
une composante symbolique. La famille, I’école, I’entreprise, etc. sont des entreprises de
socialisation. Elles peuvent étre parfois totales™.

= Norme:
C’est le principe de régulation sociale d’une institution. Adhérer a une norme signe
I’appartenance, elle s’oppose, en ce sens, a la notion de déviance.

» Ordre social :
Il est la structuration des rapports de force au sein d’une société, renvoyant a des
procédures hiérarchiques et contractuelles comme a des mécanismes de coercition. Des
institutions assurent la reproduction de cet ordre.

» Pouvoir vs Autorité :
La confusion terminologique est fréquente. L un comme 1’autre visent a « commander »
les actions des membres d’un groupe, d’une communauté, d’une société. Cette autorité
ou ce pouvoir s’envisagent, idéalement®, pour tout ce qui touche & la réalisation des fins
collectives. L’autorit¢é comme le pouvoir se présentent sous diverses variantes :
traditionnel(e)*, rationnel(e)**, morale ou charismatique, ... en s’appliquant plus que
variablement. Venons-en a la distinction !
L’autorité organise le pouvoir qui est LA relation de domination, elle-méme constitutive
du social. Le pouvoir ne peut naitre et étre que dans une relation entre deux individus,

entre un individu et un groupe, entre deux groupes. Un schéma peut apporter son écot.

% A distinguer aussi d’explicitation.

%7 Le cours se prolonge dans I'UF 2 et méme au-dela.

% Cf. E. Goffman.

%9 Vous n’étes pas sans savoir que ce n’est pas toujours le cas. Nous reviendrons ici aussi sur ces aspects.
“® de coutume, de droit divin...

“! Titre, qualification, compétences. .. que de nuances encore !
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= Profession vs métier :
Les deux sont des activités procurant une rémunération, sans négliger leur réle social.
Celui-ci peut parfois prendre le « dessus* » Elles sont deux formes d’identité sociale ; la
premiére est plus élaborée, aboutie que la seconde. La différence se marque en termes
d’évolution et plus encore d’autonomie (pouvoir). L archétype reléve de 1I’euphémisme :
les professions libérales. Elles se sont institutionnalisées en se dotant, entre autre, de
leurs propres régles® et de leur pouvoir interne de coercition.

= Reproduction :
Dans la perspective marxienne, Bourdieu justifie ainsi la problématique de la
domination par le maintien des inégalités et de la logique de classes. L’autorité, le
pouvoir organise, vise a reproduire 1’ordre établi. Les élites sont en la matiere le modele,
y compris en matiére d’enseignement. A 1’opposé est utilisée la notion de production.

» Représentations sociales :
Notion relativement complexe de la sociologie, les représentations sociales sont, de
surcroit, puissantes par leur influence sur nos pensées, nos paroles et nos actes en
société. Elles accordent une signification au réel comme aux pratiques ; cette attribution
de sens est spécifique a un individu bien qu’elle soit construite dans 1’interaction et/ou
dans la socialisation. Elles interférent donc dans la communication.
A la fois produits et processus, les représentations sociales se composent de valeurs, de
normes, de modéles culturels, de mythes et autres croyances offrant une conception,
socialement construite, du monde. Elles sont plus élaborées qu’une opinion mais moins
structurées qu’une idéologie. Cette forme de savoir, «naif » d’aprés Moscovici, est
porteuse de I’identité par 1’appartenance a un groupe. Enfin, et non des moindres, les
représentations sociales ne sont pas directement accessibles, observables.

= Roéle:
Cette notion est a distinguer de celle de fonction ou de statut. C’est le « costume social »

du comportement et donc des représentations sociales qui affectent, doublement, le réle.

%2 |a socialisation par anticipation en est un bel exemple.
*3 Ces derniéres sont souvent étiquetées de déontologie.
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Scientisme :

De cette tendance & faire du savoir expérimental®* I’absolu de la connaissance. Par
extension, le scientisme® est la croyance, la foi dans les progrés illimités de la science.
Structure & systeme :

Qui de la poule vient de ’ceuf ? serait la meilleure maniére de distinguer ces deux
notions*. La structure est I’ensemble des relations d’éléments interdépendants formant
un systéme. Le systéme évoque un assemblage formant un tout organisé. La structure est
dite invariante alors que le systéeme est dynamique. Pour rappel, dans « structure du
systéme », les deux termes sont proprement déterministes.

Socialisation :

Ce concept occupe une place ambigué en sociologie, central pour les certains, secondaire
pour d’autres. La socialisation est a la fois apprentissage, conditionnement et
inculcation, mais aussi adaptation et incorporation. Il comprend péle-méle la
transmission des traditions, des normes, I’éducation morale et aux valeurs. Elle peut étre
volontaire, par anticipation ou institutionnelle. L’habitus est la conséquence de ce
mécanisme de normalisation. Les supports de celui-ci sont multiples et sont dénommés
appareils de ... ou institutions.

Solidarité :

La solidarité est le principe de différentiation des sociétés : mecanique vs organique. La
premiére s’applique aux sociétés primitives et procede par similitude. La communauté
place de I’importance dans 1’adhésion aux coutumes et aux traditions. La seconde
correspond a I’émergence de I’acteur. La conscience collective perd son pouvoir de
coercition, les échanges se multiplient engendrant des espaces d’autonomie. La solidarité
doit étre organisée®’ !

Typologie :

L’idéal-type ou type idéal sont des outils permettant de mieux comprendre la réalité
sociale en catégorisant les éléments de celle-ci. Au moins deux idéals-types forment une
typologie*. Un idéal-type ne retrouve jamais a I’état pur. Nous en mobiliserons un
certain nombre puisque cette notion participe a 1’élaboration d’une théorie, d’une

conception du réel comme elle permet la comparaison.

“ Double paradoxe. ..

% Aussi dénommé positivisme !

“® A moins de vous renvoyer vers vos cours d’anatomo-physiologie.

*" L’institution dénommée la Sécurité Sociale (remarquez les majuscules) en est la « preuve » |
8 Typologie des formes d’autorité, de solidarité, etc.
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SOCIOLOGIE DE LA SANTE

DE LA SOCIOLOGIE A UNE SOCIOLOGIE

Aprés avoir défini et déecrit les quelques aspects de la sociologie « généraliste », passons a un
exemple, un terrain particulier de la sociologie : la santé. De la méme maniére que precédemment,
la santé n’est pas le propre des sociologues puisque la médecine, I’économie et de nombreuses
autres disciplines s’y intéressent, tout comme la philosophie. La sociologie offre un regard différent,
complémentaire tendant et tentant de circonscrire cette réalité complexe qu’est la santé.

Dans chaque situation sociale, le comportement de I’individu ou du groupe varie et différe selon
gu’il évolue dans une situation ou une autre, un systeme et un autre, comme notamment lorsqu’il
évolue dans le systeme de santé. La santé, de maniere générique, peut étre saisie comme un
domaine de la vie quotidienne et de I’organisation sociale. Le systeme de santé, les structures
sanitaires et sociales et les institutions qui les identifient sont & considérer comme des
« entreprises » de socialisation.

La sociologie s’applique alors a expliquer les comportements de I’individu déterminés par les
normes de ce systeme ; ou bien a décrire I’interaction entre I’individu et le systtme menant au
développement de I’'un comme de l’autre. La sociologie analyse les facteurs favorisant des
comportements ou des interprétations différentes du monde social ; comme par exemple, I’étude des
déterminants sociaux et culturels qui conditionnent la consommation des soins et les comportements

dans I’utilisation du systéme de santé. Il y en a d’autres.

UNE SOCIOLOGIE DE LA SANTE

Le contenu de la sociologie de la santé est lui-méme multidimensionnel puisque la vision
sociologique est teintée de paradigmes, nous le savons. En se focalisant sur la santé ou la maladie,
elle signale aussi des points de vue différents, parfois divergents, souvent complémentaires. La
sociologie s’intéresse des lors & la médecine, aux soins, aux pratiques de soins mais aussi aux
malades, aux professionnels de la santé, aux entreprises de production de soins, etc. Dans tous les
cas, il s’agit d’analyser et interpréter les caractéristiques et les problématiques propres a la relation
individu/société ou groupe/société dans le contexte particulier de la santé.

Une sociologie appliquée a la santé est relativement récente ; bien que Durkheim, dans son étude
sur le suicide, s’applique a dechiffrer une problématique sanitaire. Le champ de la santé est
approché comme une problématique spécifique avec le développement des différents régimes de
sécurité sociale. La Sécurité Sociale est une institutionnalisation et des institutions que nous
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étudierons ultérieurement®®. En effet, ces modalités de protection sociale font entrer la santé, et
toutes ses contingences, dans le domaine public. Elles participent au « sacre » de cette valeur dans
nos sociétés.

Autrement, des questionnements comme la maladie, surtout lorsqu’elle est chronique, la déviance et
les différents abords thérapeutiques révélent le caractére social®® des problématiques de santé,
examinant la santé comme un phénomene social. Incontestablement, cette démarche dépasse le
champ scientifique de la médecine. La santé est un fait social.

Dans les années qui suivent, I’avenement d’une autre approche des soins va renforcer cette
interpellation propice au développement d’une sociologie de la santé. Elle concerne un domaine
particulier de la médecine et des soins : la psychiatrie. D’emblée, la santé mentale®® pose la
question du rapport entre I’individu et la société. L’analyse des facteurs sociaux et culturels de la
maladie mentale, les représentations a I’égard de la folie et I’analyse de I’institution psychiatrique
sont largement considérées comme les travaux pionniers en matiére de sociologie de la santé.

A ce titre, Erving Goffman a ouvert de réelles perspectives et reste identifié comme tel, suite a son
étude intitulée : « Asiles. Etude sur la condition sociale des malades mentaux et autres reclus »
(1961). Coté francophone, nous pouvons y joindre Michel Foucault®,

L’exemple de la psychiatrie souligne bien les processus sociaux en jeu dans la définition de la
normalité®® et de la déviance, ainsi que dans les rapports entre les individus, la communauté et la
société, consolidés par le traitement institutionnel. Cette interrogation a permis I’émergence de la
psychiatrie moderne comme de la sociologie de la santé. La notion contemporaine de santé mentale
renvoie de plus en plus aux capacités d’adaptation de I’individu, aux aptitudes et habiletés
accessibles en fonction de I’élaboration de cet individu et du réseau social d’appartenance. Cette
« explication » ouvre de nouvelles voies d’intervention thérapeutique. Notons aussi, sans aller au-

dela, un travers de ce « revirement » : la médicalisation de la question sociale.
LA SANTE
Au centre de ces différentes formes d’analyse et d’interprétation de la dimension sociale de la santé

se trouve le questionnement philosophique et éthique de la santé.

Qu’est-ce que la santé ?

*® e cours de Sécurité Sociale a officiellement disparu de votre formation. Toutefois, il nous sera impossible de ne pas
I’évoquer dans notre Economie de la santé.

%0 |_es Urgences sont un endroit extrémement instructif sur ce point.

1 Qu’il ne faut en aucun cas confondre avec le terme précédent de psychiatrie ! D’autres activités médicales sont
marquées par cette prééminence du social dans le thérapeutique : la psychiatrie, la pédiatrie, la gériatrie.

%2 Cf. bibliographie, nous en reparlerons en Economie politique de la santé.

%3 Voir & ce sujet un ouvrage qui a fait date, d’autant qu’il a été écrit par un médecin : « Le normal et le pathologique »
de Georges Canguilhem
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D’ailleurs, une des nombreuses définitions de la santé que proposent les manuels de soins infirmiers
ou d’éducation a la santé est celle de I’homme congu comme un étre bio-psycho-social. Ainsi, la
santé est a considérer comme une norme définie par la société. 1l est donc question de pouvoir,
d’autorité, d’(in)égalités et de distribution. Cette norme qu’est la santé est évolutive et fait évoluer
la société dans laquelle elle s’inscrit.

La sociologie permet donc, et entre autre, de distinguer la maladie de la santé, la santé de

I’institution hospitaliére, I’institution hospitali¢re de 1’activité médicale, etc..

SUJETS DE SOCIOLOGIE DE LA SANTE

La sociologie de la santé s’intéresse ainsi a I’analyse des conceptions et des significations de la
maladie en particulier a travers la notion de représentations sociales. Proposons quelques rubriques :

= L’histoire : malades et maladies d’hier et d’aujourd’hui ;

= e discours et les représentations de la maladie, de la santé, du handicap ;

= |es facteurs sociaux de la santé ;

= les indicateurs socio-culturels de la santé ;

= les systemes de santé, leurs réformes et leur avenir ;

= des profanes et professionnels : le réle de malade, les métiers de la santé ;

* [’hopital comme organisation productrice et comme entreprise

= des recompositions sociales autour de la maladie®*, de la maladie chronique ;

= d’autres médecines et d’autres médecins : notion d’itinéraire thérapeutique ;

= Je droit a la santé, de la santé, d’accés aux soins de santé ;

» [’accessibilité aux services sociaux et sanitaires

= des problémes sociaux ou sanitaires spécifiques : les femmes, I’obésité, les conduites a

risque et autres assuétudes, c’est la santé publique, etc. ;

= |a consommation des bhiens et services de santé.

TRANVERSALEMENT

N’ayant pas 1’opportunité de poursuivre plus avant ce domaine, cette friche qu’est la sociologie de
la santé, je termine cette approche par quelques thémes susceptibles d’éveiller votre curiosité. La

bibliographie peut vous aider a satisfaire cet éventuel appétit.

% | e SIDA a été un révélateur en la matiére.
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Historicisme !

L’ expérience de la maladie n’est pas seulement individuelle. Chaque société a ses maladies, mais
elle a aussi ses malades. A chaque époque et en tous lieux, I’individu est malade en fonction de la
sociéte ou il vit, et selon des modalités qu’elle fixe. La ligne du temps nous a montré les victimes
anonymes de I’épidémie, considérée comme fléau collectif envoyé par Dieu. Puis sont apparus les
patients aliénés et passifs devant la technique et le savoir du médecin. Enfin, aujourd’hui, mais ce
n’est pas fini, prennent leur place dans le systéme les groupes de malades chroniques capables de
prendre en charge leur traitement ... C’est I’histoire du malade. Elle montre et démontre que
I’expérience de la maladie et le personnage du malade, le réle de malade sont socialement construits

et historiquement situés. Etre malade, c’est un statut social !

Interactionnisme !

Il est désormais commun de mettre en relief comment les facteurs, parfois nommés déterminants,
sociaux vont influencer la situation de la santé : aussi bien I’état de santé des individus que
I’organisation des soins de santé. Bien plus encore, I’état de santé des populations et des
communautés qui les composent modifie I’équilibre de la société dont 1’archétype est et reste les
épidémies. La contagion reste un mod¢le bien installé dans I’inconscient collectif, y compris en
regard des pathologies psychiatriques™. Bien au-deld, I’enjeu des maladies chroniques est bien réel
et pas uniquement pour les soignants et/ou 1’hdpital. Tout autant, I’évolution des soins de santé et

de ses institutions peut influencer d’autres secteurs de la société : 1’économie (au hasard).

Perspectivisme !

La médecine est, a I’heure actuelle, partagée entre deux objectifs : restaurer la santé ou modifier
I’homme. Lorsqu’elle restaure la santé, elle oublie I’lhomme qu’elle place derriére I’atteinte
organique et dont elle occulte trop souvent la souffrance. Lorsqu’elle modifie I’lhnomme, elle ne fait
que combler des désirs : de performances et d’apparence. Elle se soumet aux phénoménes de modes
et a la société moderne qui exige de nos contemporains de toujours se surpasser. Médecine des

remedes ou médecine des désirs ; laquelle des deux doit-elle étre financée ?

Hospitalisme !

L’hopital est aussi, et il I’a toujours éte, une entreprise de socialisation. L’hopital a une fonction
sociale, une fonction de contrble social. En outre, I’institution hospitaliére est devenue une
entreprise y compris au sens industriel du terme. Ensuite, 1’hopital s’est doté de nouvelles missions.

Ces aspects fournissent a la sociologie de nombreux objets d’étude. L hopital est d’un point de vue

% Cf. Jodelet dans la bibliographie.
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sociologique un bouillon de cultures ou de logiques de métiers, le plus souvent vécues ou
pressenties comme contradictoires, pour ne pas dire conflictuelles. C’est « un champ de bataille »
s’exclame Vega, I’ethnologue. L’institution est complexe, au moins sur un point la dualité des
lignes d’autorité. M. Crozier s’y est intéressé a 1’hopital en dépassant le point de vue de Mintzberg,
en dépassant ce modele de bureaucratie professionnelle, en y adjoignant la notion de stratégies. En
résumé, 1’hopital, et les métiers qui s’y organisent, restent a 1’image de la société qu’elle prétend

soigner !

Professionnalisme !

Meétier ou profession, le médecin, ce « mandarin » de 1’hopital, lui-méme cceur de notre dispositif
sanitaire socialement financé, qui est-il ? Comment devient-on médecin ? D’étudier les déviances,
Talcott Parsons propose deux idéals-types : contrdleur social ou entrepreneur moral. La médecine
est une science normative et, d’ailleurs, de plus en plus normée. N’est-elle pas présente,

omniprésente et parfois —potente, jusque dans les tribunaux ?

Corporatisme !

La mise en perspective par I’histoire a mené I’analyse de la profession de soignant, en géneéral, et
d’infirmiére en particulier. L’évolution de son rdle ou de ses missions est mise en lien avec le
développement sanitaire, culturel et technologique de nos sociétés. L’interprétation est double car
elle s’appuie sur la division sexuelle®® du travail, instituant un double régime de domination-
subordination. Le paralléle ou plus exactement, des convergences s’inscrivent entre la mutation
professionnelle, et pourtant para-médicale, de I’infirmiére-soignante et 1’image sociale de la

femme. L histoire se répéte !

Chronicisme !

Nous I’avons seriné : les maladies et affections chroniques sont la raison d’étre et de vivre des
professions de santé (sic) comme de la sociologie et de 1’économie de la santé (re-sic). Malade
chronique est quasiment devenu une « nouvelle » catégorie socio-professionnelle, se normalisant
sous les effets socialisants de la médecine et des soins. Le cas de la vieillesse® et le terme de

compliance sont des plus révélateurs de cette emprise. On peut donc faire carriere comme malade !

La Santé n’est donc ni réductible a la médecine, ni a son institution hospitaliere. Ouf !

% Dite de « genre ».
%" La gériatrie, n’est-elle pas devenue gérontologique ?
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EXERCICE DE STYLE
Imaginez une situation d’ordre sanitaire, décrivez cette situation et imaginez le discours que

tiendrait respectivement chacun des spécialistes suivants face a cette situation ? Quelle analyse

chacun de ces spécialistes ferait-il de la situation décrite ?

La situation : quelle est la situation, I’événement ou le fait en question ?

Si la philosophie est le domaine d’activité de la pensée qui a pour
finalité une réflexion sur les étres, les causes et les valeurs envisagées

au niveau le plus général,

Quel genre de discours tiendrait un

philosophe sur la question suivante ?

Si la science économique est I’étude scientifique des mécanismes de

la vie économique,

Quel genre de discours tiendrait un

économiste sur la question ?

Si la médecine est I’ensemble des connaissances scientifiques et des
moyens mis en ceuvre pour la prévention, la guérison ou le

soulagement des maladies, blessures, ou infirmités,

Quel genre de discours tiendrait un

médecin sur la question ?

Si la sociologie est I’étude scientifique des faits sociaux et des

sociétés humaines,

Quel genre de discours tiendrait un

sociologue sur la question ?

Si I’infirmiére est la personne habilitée a soigner les malades, sous la

direction d’un médecin,

Quel genre de discours tiendrait une

infirmiére sur la question ?

Si la religion est une pensée ou un discours magique, un sens
surnaturel donné a la vie, une relation avec le sacré qui demande un

acte de foi,

Quel genre de discours tiendrait un
membre du clergé religieux sur la

question ?

Si la psychologie est I’étude scientifique des sentiments (émotions),
donc du comportement individuel et de I’organisation de la

personnalité humaine,

Quel genre de discours tiendrait un

psychologue sur la question ?

Si la psychiatrie est la discipline médicale dont I’objet est I’étude et le

traitement de la maladie mentale

Quel genre de discours tiendrait un

psychiatre sur la question ?

Si la science politique est I’étude scientifique des faits politiques, de
I’Etat,

Quel genre de discours tiendrait un

politologue sur la question ?

(facultatif) Si le service social est I’étude scientifique de la relation
entre I’individu et son environnement social et les problémes

d’intégration ou d’adaptation de I’individu a celui-ci,

Quel genre de discours tiendrait un

travailleur social sur la question ?

(facultatif) Si la géographie est la description et I’explication de
I’aspect actuel, naturel et humain de la surface de la terre, donc de la

relation entre les collectivités et leur habitat,

Quel genre de discours tiendrait un

géographe sur la question ?

Quelques questions : de la consommation de drogue ? Du poids corporel des adultes et des enfants,

des femmes et des hommes ? De la santé mentale ? De I’autonomie fonctionnelle et de I’espérance

de vie ? Des personnes agées ? Des médicaments ? Etc.

Bref, la santé ou son contraire, la maladie. ..
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